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Curtius und Auerbach als Kanonbildner
Abstract
The essay discusses the problem how and in which extent philology contributes to the constitution of a
literary canon. As a first step toward a clarification of this problem, it becomes necessary to distinguish
different functions of philology, namely a historical, a critical and a pedagogical function. Now, the
contribution of a philologist to canon-for-mation concerns mainly the critical and pedagogical aspects of
his work, as may be seen by comparing the respective canons implied by the work of E. R. Curtius and
E. Auer-bach. In fact, Curtius seeks to establish an absolute canon in the same ratio as he privile-ges the
critical and pedagogical functions of philology, while Auerbach who was more interested in historical
change than in the values of a great tradition never went beyond a strictly relativized and partialized
canon. A special problem regards the devaluation of French classicism shared both by Curtius’ and
Auerbach’s canon-projects. With Auerbach, it is the consequence of a general anticlassical bias; in
Curtius’ Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, it stems rather from a „European“ protest
against the normative Claims of a „national“ classicism, still raised by critics as Ferdinand Brunetière,
so to speak Curtius’ bête noire.
I.
Wie sich ein Kanon bildet oder erhält, ist unter den Bedingungen der Moderne allenfalls generisch zu
umreißen, kaum aber im einzelnen zu klären. Allzu zahlreich sind die Instanzen, die über ihn entscheiden
möchten, und die Faktoren, die ihn realiter bestimmen. Immerhin wird man nicht bestreiten wollen, daß
unter den Instanzen und Faktoren, welche Kanon und Kanonwandel im Bereich der Literatur prägen,
auch die Literaturwissenschaft eine gewisse Rolle spielt. 
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 Um Ausmaß und Gestalt dieser Rolle zu
ermessen, sollten wir uns bewußt machen, daß der Literaturwissenschaftler idealtypisch verschiedene
1 Vgl. dazu Renate von Heydebrands sorgfältig abwägende Betrachtungen über die „Macht der Literaturwissenschaft“ und
die „Macht einzelner Kanonvermittler“ in dem Nachwort („Versuch einer Zusammenfassung“) zu den Kongressakten
Kanon Macht Kultur. Theoretische, historische und soziale Aspekte ästhetischer Kanonbildungen, hrsg. von R. von
Heydebrand, Stuttgart – Weimar 1998, S. 612–625, hier S. 619f.200
2Funktionen erfüllt (und demnach auch verschiedene Seelen in seiner Brust vereint). Wie der deutsche
Terminus besagt, ist er zunächst Wissenschaftler, und in dieser Funktion besteht seine wesentliche
Aufgabe darin, zu beschreiben, zu analysieren und zu erklären, weniger in einer persönlichen Wertung
des Materials, mit dem er konfrontiert ist. So behauptet Ferdinand Brunetière, der seine Disziplin
mit einem damals, 1897, neuartigen evolutionistischen Wissenschaftsanspruch vertrat, im Vorwort
zu seinem Manuel de l’histoire de la litterature française, er habe die Proportionen der Darstellung
so ,mathematisch‘ wie möglich abgeleitet: „je dis: mathématiquement, parce que nos goûts personnels,
en pareille affaire, n’ont rien du tout à voir; et on n’écrit point une Histoire de la littérature française
pour y exprimer des opinions à soi, mais, et à peu près comme on dresse la carte d’un grand pays, pour
y donner une juste idée du relief, des relations, et des proportions des parties“. 2
Nun ist freilich gerade Brunetières Manuel geeignet, einen solchen Anspruch wissenschaftlicher
Objektivität, mit der das Feld der Literaturgeschichte zu kartographieren sei wie das Terrain
eines großen Landes, kontinuierlich zu dementieren. Kein anderes Werk wissenschaftlich
intendierter Literaturgeschichtsschreibung läßt deutlicher erkennen, daß bei den Äußerungen des
Literaturwissenschaftlers in der Regel immer auch ein Kritiker und ein Pädagoge mitsprechen. Als
Kritiker und als Pädagoge beschränkt Brunetiere sich keineswegs auf eine gleichsam geometrische
Darstellung seines Materials nach dessen historischer Bedeutung; er läßt vielmehr höchst energisch
wertend seine klassizistischen, nationalistischen und katholischen Überzeugungen in die Entscheidung
über Relationen und Proportionen des Handbuchs einfließen. Als Kritiker befindet Brunetière
beispielsweise in einer klassizistischen Tradition, welche von Boileau bis Désiré Nisard reicht, daß
eine mittelalterliche Literatur in Frankreich praktisch nicht stattgefunden habe; das 16. Jahrhundert,
wie Brunetière es sieht, erschöpft sich von Rabelais über Ronsard bis Montaigne in der „Formation
de l’idéal classique“, während das 18. Jahrhundert von Montesquieu über Voltaire bis Rousseau an
der „Déformation de l’idéal classique“ arbeitet. 
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 Als Pädagoge verwendet Brunetière beträchtliche
Emphase darauf, vor den ‚unfranzösischen‘ Korruptionen des ästhetizistischen „Dilettantisme“ und des
gleichermaßen unmoralischen ,,Naturalisme“ zu warnen, gegen die er als Antidot Alexandre Dumas
fils und George Sand ausspielt, und zwar als Repräsentanten einer moralisch einwandfreien und
kommunikativen „littérature ‚sociale‘“, von der es heißt: „[...] ce qu’une littérature ‚sociale‘ a pour elle
2 F. Brunetière, Manuel de l’histoire de la littérature française, Paris 81921, S. VI.
3 Zwischen „Formation“ und „Déformation“ erhebt sich im 17. Jahrhundert der Gipfelpunkt französischer Literatur, den
der Leser in einem Kapitel erreicht, das bezeichnenderweise „La nationalisation de la littérature“ überschrieben ist;
vgl. ebd. S. 107–277
3[...] c’est d’être conforme à la tradition quatre ou cinq fois séculaire du génie français. [...1 Ce n’est pas
seulement ce qui n’est pas clair qui n’est pas français, mais c’est tout ce qui n’exprime pas dans la langue
de tout le monde des vérités qui intéressent ou qui touchent tout le monde [...]“. 4
Je nach den Anteilen, die bei seiner Arbeit dem sensu stricto Wissenschaftlichen, dem
Kritischen und dem Pädagogischen zukommen, verändert sich indessen auch der Beitrag, den ein
Literaturwissenschaftler bzw. -historiker zur Kanonbildung leistet. Als Wissenschaftler, das heißt: als
strikter Philologe, neigt er dazu, den Kanon der lesenswerten oder jedenfalls untersuchungswürdigen
Texte immer weiter auszudehnen, mit der Tendenz, ihn am Ende überhaupt aufzulösen. So war es ja der
Stolz der Romanischen Philologie gewesen, für das literarische Bewußtsein ihrer Epoche ein Korpus
mittelalterlicher Literatur zurückzugewinnen, das noch von einem Literarhistoriker wie Nisard ignoriert
oder – wie das Werk Chrestiens – aus dem Bereich des ‚französischen Geistes‘ in den des ‚bretonischen
Geistes‘ verwiesen worden war. 
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 Als Kritiker und als Pädagoge verhält sich der Literaturwissenschaftler
dagegen genau umgekehrt. Er sieht, wie die Arbeit des Philologen in einer Proliferation des Indifferenten,
rein Archivalischen zu münden droht, 
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 und diese – ihm mitunter leer erscheinende – Fülle möchte
er erneut reduzieren. So sind der Kritiker und der Pädagoge im Literaturwissenschaftler unvermeidlich
Anwälte einer Restriktion des Kanons, also die eigentlichen Kanonbildner, die dem Philologen im
Literaturwissenschaftler, der ebenso unvermeidlich die Ausdehnung, ja die Auflösung des Kanons
betreibt, prinzipiell opponieren müssen.
Unter diesem Aspekt des Widerstreits philologischer, kritischer und pädagogischer Haltungen zu den
überlieferten Texten, welche sich gemeinhin in den Tendenzen zu – philologisch – expansiven oder –
kritisch bzw. pädagogisch – restriktiven Kanonbildungen widerspiegeln, 
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 ist es nun aufschlußreich,
das Werk zweier großer deutscher Literaturwissenschaftler zu vergleichen, die mit ihrem bedeutendsten
Buch jeweils in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts hervorgetreten sind. Dabei bieten sich
die zentralen Schriften von Ernst Robert Curtius und Erich Auerbach nicht nur deshalb an, weil sie
den vielleicht wichtigsten und jedenfalls in beiden Fällen epochalen Beitrag zur seinerzeit aktuellen
4 Ebd. S. 522f.201
5 Vgl. D. Nisard, Histoire de la littérature française, Bd. 1, Paris 1844, S. 103. Nach Friedrich Wolfzettel (Einführung
in die französische Literaturgeschichtsschreibung, Darmstadt 1982, S. 120) hatte die Definition des „génie français“
durch die Normen des „idéal classique“ in der französischen Mediävistik bis „gegen Ende des 19. Jahrhunderts“ eine
unübersehbare „ästhetische Selbstdistanzierung der Forscher von ihrem Gegenstand“ zur Folge.
6 Zu den problematischen Folgelasten des „antiquarischen Gestus“ für Literaturgeschichtsschreibung und Kanonbildung
vgl. J. Küpper, Kanon als Historiographie – Überlegungen im Anschluß an Nietzsches ‚Unzeitgemäße Betrachtungen‘ ,
zweites Stück, in: Kanon und Theorie, hrsg. von M. Moog-Grünewald, Heidelberg 1997, S. 41–64, hier S. 52f.
7 Von weiteren Motiven für die konträren Tendenzen vor allem auf der Ebene wechselnder Poetiken handelt mein Aufsatz
Kanon der Restriktion und Kanon der Expansion – Zu Tendenzen der literarischen Kanonbildung im 19. und 20.
Jahrhundert, in: Kanon und Theorie (Anm. 6), S. 227–244.202
4Geschichte ihrer Disziplin geleistet haben. Sie erregen mehr noch Interesse durch ihre evidente
Vergleichbarkeit, den Umstand nämlich, daß die exemplarische Gegensätzlichkeit, die sie in vieler
Hinsicht kennzeichnet, auf der Basis einiger durchaus affiner Züge beruht. Für die letzteren sprechen im
übrigen auch gelegentliche persönliche Kontakte 
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 sowie der Umstand eines wechselseitigen Respekts,
der freilich bei Auerbach – aufgrund seines großmütig gelassenen Naturells 
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 – gegenüber Curtius





Wenden wir uns zunächst Curtius zu, der bei unserem Thema den ersten Auftritt verdient, da er
sich selbst sehr bewußt und prononciert als Kanonbildner verstanden hat. So äußert Curtius in
seinem Büchertagebuch der frühen fünfziger Jahre einmal explizite Sympathie für die „amerikanischen
Auswahllisten von hundert oder tausend ‚besten Büchern‘“, in denen er erfreuliche „Versuche“ erblickt,




wird festgestellt, solche Listen seien „die aktuelle Form des Prozesses der literarischen Kanonbildung“,
und als solche bildeten sie eine schlechthin. unverzichtbare Einrichtung: „Eine Auslese der besten
Bücher bedeutet den Versuch einer Elitebildung im Reich des Gedankens und der Literatur. Im Zeitalter
8 Wie etwa eine denkwürdige Begegnung bei den „Seminars in Literary Criticism“ der Universität Princeton, über die
Auerbach am 25. 12. 1949 brieflich berichtet: „Bis vor 2 Wochen war Curtius hier, mit dem ich mich ganz gut verstanden
habe. [...] Auf seine Weise ist er ein großartiger Mann“. Vgl. Erich Auerbachs Briefe an Martin Hellweg (1939–1950),
hrsg. von M. Vialon, Tübingen – Basel 1997, S. 125; außerdem R. Fitzgerald, Enlarging the Change: The Princeton
Seminars in Literary Criticism 1949–1951, Boston 1985, S. 21f.
9 Vgl. dazu den Versuch eines Charakter-Porträts von H. U. Gumbrecht, Pathos of the Earthly Progress: Erich Auerbach
‘s Everydays, in: Literary History and the Challenge of Philology. The Legacy of Erich Auerbach, hrsg. von S. Lerer,
Stanford, California, 1996, S. 13–35, bes. S. 17–25 und S. 34f.
10 Symptomatisch dafür sind vor allem manche polemischen Rezensionen, die Auerbach einmal mit einem seinerseits
bezeichnenden Euphemismus als „launisch“ bezeichnet: beispielsweise die Besprechungen von H. H. Glunz’
Literarästhetik des europäischen Mittelalters oder von Hugo Friedrichs Rechtsmetaphysik der Göttlichen Komödie.
Vgl. E. R. Curtius, Zur Literarästhetik des Mittelalters I, Zeitschrift für Romanische Philologie 58 (1938), S. 1–50, und
Neue Dantestudien, Romanische Forschungen 56 (1942), S. 1–22, sowie zur letzteren Kontroverse F.-R. Hausmann, „Sie
haben keine Neigung, von mir etwas zu lernen“. Ernst Robert Curtius, Hugo Friedrich und ‚Die Rechtsmetaphysik der
Göttlichen Komödie‘, Mittellateinisches Jahrbuch 28 (1993), S. 101–114. Hausmann nimmt nicht zu Unrecht Anstoß an
dem, was er – weniger nachsichtig als Auerbach – Curtius’ „aggressiv belehrenden Ton“ nennt (vgl. ebd. S. 102).
11 Vgl. E. R. Curtius, Büchertagebuch, Bern-München 1960, S. 28. Einem Unternehmen wie Harold Blooms Western
Canon hätte Curtius seinen Beifall zweifellos nicht versagt, auch wenn nicht jeder von Blooms oft hemdsärmeligen
Vergleichen – etwa die an Henry James delegierte Charakteristik Walt Whitmans als „the Arnold Schwarzenegger of
his day“ – nach seinem Geschmack gewesen wäre. Umgekehrt mag bezeichnend sein, daß wohl auch Bloom etwas von
dieser Affmität sieht und Curtius, „the eminent medieval scholar“, begeistert als „the most distinguished of modern
German literary critics“ auszeichnet. Vgl. H. Bloom, The Western Canon. TheBooks and School of the Ages, London
(Macmillan) 1995, S. 19, 204 und 273f.203
5des Aufstandes der Massen (der Büchermassen) bildet sie eine notwendige Gegenwehr“. 12  Natürlich
verrät das Pathos des Elitären in diesen Sätzen, daß hier ein begeisterter Leser Ortega y Gassets und
überdies ein – wenngleich marginaler – Jünger Stefan Georges spricht.. Gleichzeitig ist indes auch
bezeichnend, daß dies Plaidoyer für Kanonbildung und Abwehr der Büchermassen von Curtius in einem
Aufsatz geäußert wird, in dem er sich vorgenommen hat, die. Institution der Literaturkritik gegen deren
in Deutschland übliche Geringschätzung – gegen „Millionen deutscher Spießer“ 
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, wie es heißt – zu
verteidigen, weshalb er in Fortsetzung des Passus vom ‚Aufstand der Büchermassen‘ dann schreibt:
„Die Filtrierung dieser Bücherfluten ist also eine sozialhygienische Notwendigkeit. Und wer soll sie
übernehmen? Wer anders als der geschulte Rezensent? Und wie sollte er es können, wenn er nicht das
Bewußtsein hat, daß hinter seiner Buchbesprechung eine große Tradition steht, eben die der literarischen
Kritik? Daß diese neben Lyrik, Roman, Drama die vierte, gleichwichtige Funktion des Schreibens
darstellt?“. 
14
Curtius’ Selbstkonzept ist neben dem des Philologen, der er in entscheidenden Momenten auch war,
aber nicht allein das des Kritikers, sondern ebenfalls das eines nationalen (europäischen) Erziehers oder
zumindest eines Intellektuellen, welcher sich – um einen Lieblingsbegriff von Curtius zu gebrauchen
– ‚geistespolitisch‘ engagiert. Zwar fehlt es in Curtius’ Schriften nicht an maliziösen Bemerkungen
über die Pädagogik im allgemeinen und eine pädagogisierende Literaturbetrachtung im besonderen;
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 doch hat man den Eindruck, daß eine solche Animosität gegen die Pädagogik nicht zuletzt aus
einer Art Konkurrenzverhältnis hervorgegangen ist, bei dem der geniale Erzieher mit prophetischem
Anspruch in Konflikt mit der Pädagogik als normaler akademischer oder schulischer Institution geraten
mußte. Auf jeden Fall hat Dirk Hoeges recht, wenn er in seiner lesenswerten Studie über Curtius und
Karl Mannheim einmal von dem „atemberaubenden Interventionismus“ spricht, der Curtius in den
zwanziger Jahren umgetrieben habe, 
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 von den Literarischen Wegbereitern des neuen Frankreich,
die eine neue europäische „Geistespolitik“ der Versöhnung einleiten sollten, bis zu der berühmten
(auch berüchtigten) Schrift Deutscher Geist in Gefahr: wenn man so will, einem letzten Versuch,
kulturkonservative Positionen gegen die sich anbahnende deutsche Radikalisierung des Faschismus (wie
des Kommunismus) stark zu machen.
12 E. R. Curtius, Büchertagebuch (Anm. 11), S. 29.
13 Vgl. ebd. S. 26.
14 Ebd. S. 29.
15 Vg1. dazu neben vielen anderen Äußerungen die insbesondere gegen Werner Jaegers Paideia gerichtete und in ihrem
apodiktischen Duktus charakteristische Stellungnahme: „Die Pädagogik verfälscht die Schönheit und Weite des
Altertums“ (ebd. S. 37)
16 Vgl. D. Hoeges, Kontroverse am Abgrund: Ernst Robert Curtius und Karl Mannheim, Frankfurt a. M. 1994, S. 68ff.204
6Nichts wäre demnach irreführender, als wenn wir – nach einem verbreiteten Klischee – in
dem Literaturwissenschaftler Curtius die beispielhafte Verkörperung des „unpolitischen“ deutschen
„Mandarins“ sehen wollten. 
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 Zu einer solchen Vorstellung hat möglicherweise Curtius’ zeitweilige
‚Versenkung‘ in die mittelalterliche Literatur geführt, welche dem nachfolgenden Hauptwerk
Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (ELLM) vorausgeht. 18  Tatsächlich ist es ja dieses
Hauptwerk, das den Literaturwissenschaftler Curtius am deutlichsten als Philologen zeigt (der er bis
dahin genaugenommen bloß in Ansätzen gewesen war) und das zweifellos seinen entscheidenden Beitrag
zur Geschichte der literaturwissenschaftlichen Methoden und Interessen darstellt. 
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 Trotzdem ist nicht
zu übersehen, daß auch aus ELLM ein Kritiker und ein Pädagoge – oder nach Curtius: ein Geistespolitiker
– sprechen, auf eine etwas andere Weise, doch nicht weniger intensiv, als das in Curtius’ früheren
‚interventionistischen‘ Publikationen der Fall gewesen war.
In dem Maße, wie die Literaturwissenschaft hier zur ‚Geistespolitik‘ wird, fordert und fördert sie
indessen einen Kanon. Daß die Phänomene von Kanon, Kanonizität und Klassik Curtius gerade in ELLM
faszinieren, wird zunächst daran sichtbar, daß er sich in diesem Buch ungewöhnlich intensiv für die
Canones der anderen, das heißt: für Kanonbildungen als einen historischen Gegenstand, interessiert,
etwa in den Kapiteln Mittelalterlicher Kanon oder Moderne Kanonbildung.
Zu den produktivsten literarhistorischen Anregungen, welche diese Kapitel vermitteln, zählt
beispielsweise die Idee, im Detail zu verfolgen, „wie sich der Kanon der antiken Autoren von 1500 bis
zur Gegenwart gewandelt hat, d. h. eingeschrumpft ist“. 
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 Oder anders ausgedrückt: „Seit wann hat
17 Wofür etwa Hans Manfred Bock plädiert, indem er Curtius am Ende einer Untersuchung, die reiches historisches
Material beibringt, aber von den diskursgeschichtlichen Kontexten der Epoche wenig wissen möchte, zum
„Typus des ‚unpolitischen‘ Bürgers in Deutschland“ und zum „offensiven Vertreter der Ideologie des deutschen
Sonderweges“ erklärt. Vgl. H. M. Bock, Die Politik des „Unpolitischen“. Zu Ernst Robert Curtius‘ Ort im politisch-
intellektuellen Leben der Weimarer Republik, lendemains 59 (1990), S. 16–61, hier S. 47; außerdem den acharnierten
Besprechungsaufsatz von M. Nerlich, Curtius trahi par les siens. Annotations aux actes dun colloque sur „le grand
Européen cosmopolite“, Romanische Forschungen 109 (1997), S. 436–474, der nicht nur Curtius, sondern „les
Curtiusiens“ tout court mit einer massiven Wucht attackiert, wie sie sonst nur die Fans von 1860 oder die Tifosi von Inter
zu entwickeln pflegen, wenn sie gegen ihre Feinde aus dem Lager von Bayern oder Milan zu Felde ziehen.
18 Von Bock mit der Süffisanz des Nachgeborenen als „Rückkehr in die machtgeschützte Innerlichkeit“ beschrieben,
welche „zur dauerhaften Abkehr von der Aktualität während der nächsten 12 Jahre und zum Einstieg in den politischen
Quietismus von Curtius’ ‚innerer Emigration‘ im Dritten Reich“ wurde; vgl. H. M. Bock, Die Politik (Anm. 17), S 33.
19 Der eigentlich innovative Beitrag, der sich in Curtius’ Werk meines Erachtens essentiell auf ELLM beschränkt, besteht
in erster Linie aus der Distanzierung vom „kühnen Subjektivismus“ der sogenannten ‚Idealistischen Neuphilologie‘,
deren Hauptvertreter Vossier Curtius – wie Hausmann plausibel argumentiert (vgl. „Sie haben keine Neigung [Anm. 10],
S. 106f.) – durch die scharfe Kritik an Hugo Friedrichs Dante-Studie treffen wollte. Eingeleitet wird von ELLM dagegen
eine Phase strikterer Objektivierung literaturwissenschaftlicher Analysen, welche nach und dank Curtius – statt des
individuellen Ausdrucks, den Vossler und Croce feierten – die textuellen Aspekte von Rhetorik oder Intertextualität
entdeckten; daß die relativ späte französische Rezeption von ELLM im Kontext des Strukturalismus stattgefunden hat, ist
dafür bezeichnend.205
20 Vgl. E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-München 41963, S. 268. Auf diese Ausgabe
wird im Folgenden durch bloße Seitenangaben im Text verwiesen.
7man in Deutschland, Frankreich, England aufgehört, Virgils Bucolica und Georgica, Persius, Lucan,
Statius, Martial, Juvenal, Quintilian auf der Schule zu lesen?“ (S. 269). Nebenbei gesagt, könnten aus
einer solchen Fragestellung Untersuchungen erwachsen, die auch komparatistisch von beträchtlicher
Relevanz wären und dazu beitragen könnten, grundlegende Unterschiede des literarischen Lebens
in Deutschland, Frankreich, England oder Italien auszumachen. 
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 Wenn man in ELLM Curtius’
Interesse am Kanon einmal wahrgenommen hat, fällt nun freilich rasch auf, daß das Buch nicht nur
von geschichtlichen Bewegungen der Kanonisierung und Dekanonisierung handelt, sondern auch selbst
in ein großangelegtes Projekt von Kanonbildung oder zumindest Kanonbekräftigung mündet. Dabei
wird dies Kanonisierungsprojekt vor allem von zwei Interessen bestimmt, die ich jetzt wenigstens
approximativ umreißen möchte.
Das erste und umfassende Interesse besteht in Curtius’ Engagement für die Kontinuität literarischer und
sonstiger Konstanten, welche er sowohl als Resultat theoretischer Erkenntnis wie als Ziel praktischer
Bewahrung versteht: ein Engagement, das ihm nicht unbedingt leichtgefallen sein dürfte, wenn
man bedenkt, daß er am Ende seines Buchs durchaus fähig ist, ironisch von der „unzerreißbaren
Traditionskette der Mittelmäßigkeit“ zu sprechen und daraufhin zu fragen: „Ist sie vielleicht der stärkste
Träger der literarischen Kontinuität?“ (S. 403). Es muß also starke ideologische Gründe gegeben haben,
um den mitunter extravaganten Essayisten Curtius in einen erklärten Anwalt der Kontinuität und damit
auch einer Sphäre wenn nicht goldener, so doch stabiler ‚mediocritas‘ zu verwandeln. Diese Gründe
kommen etwa im vierten Kapitel von Deutscher Geist in Gefahr zum Vorschein, wo Curtius deutlich
macht, daß er den propagierten „Begriff der Konstanz“ nicht nur für etwas, sondern mehr noch gegen
einen bestimmten intellektuellen Komplex „einzuführen“ gedenkt: „Der heute verbreitete Relativismus




„heute verbreitete(n) Relativismus“ ist hier speziell Karl Mannheims Konzeption der Wissenssoziologie
gemeint; doch tritt der Kampf gegen das, was Curtius „Relativismus“ nennt, bei ihm überhaupt selber als
eine Konstante auf. Sie ist schon in den Wegbereitern des neuen Frankreich präsent, wenn Curtius sich
dort im Gefolge Paul Bourgets von den „pessimistischen und relativistischen Strömungen“ des Fin-de-
21 Ansätze dazu finden sich etwa in dem Aufsatz von M. Fuhrmann, Der neue Kanon lateinischer Autoren.
Traditionsverluste im neuhumanistischen Gymnasium, in: Klassik im Vergleich. Normativität und Historizität
europäischer Klassiken, hrsg. von W. Voßkamp, Stuttgart-Weimar 1993, S. 389–402. Allerdings steht für Fuhrmann
anscheinend a priori fest, daß solche Traditionsverluste ein schlechthin deutsches Phänomen bilden und allein aus der
Bewegung des eher gräzisierenden als latinisierenden Neuhumanismus zu erklären sind.
22 E. R. Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Stuttgart-Berlin 1932, S. 93. Daß Curtius’ Denkstil jeglichem Relativismus
abhold ist, zeigt bereits der Gebrauch des Verbs „berichtigen“; einem weniger selbstgewissen Autor hätte an dieser Stelle
wohl schon das Verb ‚ersetzen‘ genügt.206
8Siècle distanziert, insbesondere natürlich vom „Dilettantismus“ des „alternde(n) Renan“, 23  und sie kehrt
mit großem Nachdruck in ELLM wieder, zumal an jener persönlichsten Stelle des Buchs, wo Curtius
mit großer Empathie von der „geschichtliche(n) Situation Hofmannsthals“ spricht, die sich offenkundig
„genau umgekehrt“ zu jener des gemeinsam gefeierten Calderón verhält:
Er (Hofmannsthal) fand sich hineingeboren in eine materialistisch und relativistisch zersetzte Welt. Er
mußte als Mann ihrer Auflösung bis zum katastrophalen Ende beiwohnen. Seine Aufgabe [...] war es, wieder
hinabzusteigen zur „beharrenden Wurzel der Dinge“: aus den verschütteten Schätzen der Überlieferung
Heilkräfte zu gewinnen; endlich die Bilder einer wiederhergestellten Welt wieder aufzurichten (S. 153).
Es ist demnach das Schreckensbild einer „relativistisch zersetzte(n) Welt“, das Curtius ähnlich wie
Hofmannsthal bei der voluntaristischen Hinwendung zur Tradition leitet und die dann kanonstiftenden




 der Homer, Virgil, Dante, Shakespeare, Calderón, Goethe, der von einer
Idassizistischen „Normalklassik“, z. B. Cicero, Boneau, Pope, Wieland, scharf geschieden wird
(vgl. S. 278), darauf die Werte einer „Totaltradition“ und eines „zeitlosen Universalismus“ (vgl. S. 272),
welche die wesentlichen Motive für die Spanien-Begeisterung abgeben, die Curtius’ Hauptwerk
durchwaltet.
III.
Daneben existiert ein zweites Motiv, von dem Curtius’ Kanon-Entwurf in ELLM geprägt ist. Ich möchte
es mit dem Begriff des ‚Europäismus‘ bezeichnen, den Curtius auch selbst gern gebraucht, z. B.
wenn er am Ende des Abschnitts „Moderne Kanonbildung“ festhält: „Der Begriff der Weltliteratur
mußte den französischen Kanon sprengen. Sainte-Beuve hat das als Dilemma empfunden. [...] Von
ihm bis zu Van Tieghem erweist sich die französische Bindung an die Klassik des 17. Jahrhunderts
23 Vgl. E. R.Curtius, Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich, Potsdam 31923, S. 10f. Durch den Hinweis auf
Renan erklärt Curtius direkt oder indirekt seine Übereinstimmung mit der Kritik am „Dilettantisme“ alias Historismus,
Skeptizismus oder Ästhetizismus, welche Bourget im Renan–Aufsatz seiner Essais de psychologie contemporaine
entfaltet; vgl. P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine, Paris 1924 (1. Ausgb. 1883), Bd. 1, S. 55–68.
24 Den Begriff „Kernkanon“ entnehme ich einem Vortrag von Renate von Heydebrand, die mit ihm – im Unterschied zum
„ ,akuten Kanon‘ von geringerer Festigkeit“ – „die sehr langlebige ‚große Tradition‘ auch weltliterarisch gültiger Autoren
und Werke“ bezeichnet; vgl. R. von Heydebrand, Probleme des ‚Kanons‘– Probleme der Kultur- und. Bildungspolitik,
in: Methodenkonkurrenz in der germanistischen Praxis. Vorträge des Augsburger Germanistentags 1991, hrsg. von J.
Janota, Tübingen 1993, S. 3–22, hier S. 5f.207
9als eine zäh festgehaltene Kampfstellung gegen den Europäismus“ (S. 276). 25  Demnach läßt
sich auch der zweite zentrale Wert, auf dem der Kanon-Entwurf von ELLM basiert, durch ein
Oppositionsverhältnis definieren. Wie das Ideal von Kontinuität und „Totaltradition“ gegen den
„Relativismus“ gerichtet ist, wendet sich der „Europäismus“ gegen die Norm einer Klassik mit
„nationalstaatliche(r) Verwurzelung“ (vgl. S. 271).
Dabei wirkt die abgelehnte Norm für Curtius’ Argumentation sogar noch bestimmender als die positiv
vertretene; denn es scheint ihm später, wie das während den fünfziger Jahren in einem amerikanisch
dominierten Westeuropa opportun wird, nicht sonderlich schwer zu fallen, auch wieder für eine Abkehr
zumindest vom „engen“ Europäismus zu plädieren: „[ ... ] wir müssen aus dem engen Europäismus
heraus“; ja der „Humanismus“ überhaupt gilt ihm jetzt als etwas „Absterbendes und Abgestorbenes“, an
das man „keine Energien wenden“ soll; „denn wir stehen in einem Zeitalter, in dem sich ein kultureller
Austausch und Ausgleich zwischen Europa und Amerika vollzieht; und wir treten in ein anderes, in dem
die euroamerikanische Kultur den großen Kulturen Asiens begegnen wird“. 
26
 
 Fix bleibt indessen die
Animosität gegen eine nationalstaatlich konstituierte und funktionalisierte Klassik, wie Curtius sie in
Gestalt des französischen ‚Classicisme‘ erblickt. Von den Normen der französischen Klassik distanziert
Curtius sich in ELLM immer wieder. Sie erscheinen ihm als eine „Bindung an Bewußtseinsformen, die
für den europäischen Geist zu eng geworden sind“ (S. 271); sie haben literarhistorische Periodisierungen
zur Folge, gegen die Curtius bei Mornet oder Van Tieghem protestiert: „Eine grobe Verzerrung des
Geschichtsbildes entsteht vollends, wenn die Entwicklung sämtlicher europäischen Literaturen seit 1500
in ein so dürftiges Schema gepreßt wird, das nur von dem Gang der französischen Literatur abstrahiert
ist“ (S. 275); schließlich sind aus diesen Normen Ansprüche auf kulturelle Dominanz entstanden, gegen
die Curtius in Anlehnung an Valéry Larbaud das „Programm einer Geistespolitik“ mobilisieren möchte,
„die mit allen Hegemonieansprüchen aufräumt“ (vgl. S. 276). 27
25 Zum weiteren geistesgeschichtlichen Kontext der – zumal französischen – Auseinandersetzungen um den ‚Europäismus‘
vgl. P. Dethurens, Écriture et culture. Écrivains et philosophes face à l’Europe (1918–1950), Paris 1997. Dethurens
reklamiert für die Jahrzehnte zwischen dem ersten Weltkrieg und den frühen fünfziger Jahren in den europäischen
Literaturen eine „véritable obsession de l’Europe“ (S. 18), die er auf der Ebene des Geistes – paradoxal? – in eben dem
Moment zuende gehen sieht, in dem die europäische ‚Einheit‘ sich realpolitisch zu verwirklichen beginnt. Es ist das
der Moment, in dem auffälligerweise nach Ausweis des Büchertagebuchs auch Curtius’ Europa–Pathos allmählich zu
erkalten scheint.
26 E. R.Curtius, Büchertagebuch (Anm. 11), S. 66. Die Notiz belegt nicht unbedingt Curtius’ Prinzipienfestigkeit, wohl aber
eine bemerkenswerte Geistesgegenwart, mit der er den später zur ‚idée reçue‘ erstarrten Vorwurf des ‚Eurozentrismus‘
offenbar frühzeitig erfaßt und konterkariert hat.208
27 Auch bei dieser Kampfansage ist eine gewisse voluntaristische Naivität, die Curtius als ‚Geistespolitiker‘ zu eigen war,
wohl nicht zu übersehen. Jedenfalls sind im Bereich der Kultur – anders als in dem der Politik – nur schwer Strategien
vorstellbar, die mit „Hegemonieansprüchen“ ‚aufräumen‘ könnten, da die hegemonialen Verhältnisse hier ja nicht allein
durch den Machtwillen des jeweiligen Hegemonen begründet werden, sondern wahrscheinlich stärker noch durch das
Unterwerfungs–, Sicherheits– oder Erlösungsbedürfnis der jeweils dependenten Kultur. In dieser Hinsicht war es einst
– zumal aus der notorisch autoritätsfixierten deutschen Perspektive – so irreführend, mit Larbaud den „impérialisme“
10
Was bei Curtius diese Animosität ausgelöst hat, ist einigermaßen offensichtlich und wird im
Kapitel „Moderne Kanonbildung“ auch explizit angesprochen. Es handelt sich um die langfristige
Ideologisierung und schließliche Politisierung einer normativ verstandenen Poetik, welche Curtius noch
in seiner Straßburger Zeit durch seine Studie über Ferdinand Brunetière kennengelernt hat. Ohne allzu
sehr zu übertreiben, könnte man sogar sagen, daß Curtius’ literarhistorisches Oeuvre, speziell dort, wo es




 wobei Brunetière selbstverständlich nicht für sich allein steht, sondern eine Tradition bezeichnet,
die sich von La Harpe über Désiré Nisard bis zu Charles Maurras und zur ‚Action française‘ verfolgen
laßt (vgl. S. 274). Daher hat der Kanon, den ELLM vertritt, in der Wendung gegen Brunetière und
den normativ konzipierten ‚Classicisme‘ auch seine auffälligsten Merkmale. Sie zeigen sich vor allem
in einigen eklatanten Dekanonisierungen, die unverkennbar an die Stellungnahmen der romantischen
Poetik und Literaturkritik erinnern. So ist keiner,der französischen Klassiker mehr in Curtius’ Kanon
der „Idealklassik“ vertreten. Vielmehr meint Curtius in den Autoren des Dix-Septième jene Klassiker
ausmachen zu können, welche „durch die moderne Kanonbildung [...] künstlich konserviert“ würden:
„Aber auch diese Bestände zeigen schon wurmstichige Stellen. Corneille ist bedroht“ (S. 399), heißt es
dann, was Curtius insgeheim wohl eher mit Genugtuung als mit Besorgnis konstatiert. Gegen Boileau,
der meines Erachtens ein höchst virtuoser Autor war, 
29
 
 kommt es in ELLM zu heftigen Ausfallen, die
ihn unter anderem zu einem „beschränkten Banausen“ erklären (vgl. S. 270): ein Acharnement, das kaum
begreiflich wäre, wenn es allein um Boileau und nicht vielmehr um eine ganze Tradition kultureller
Hegemonieansprüche oder, besser gesagt: um eine longue durée hegemonialer Kulturbeziehungen,
ginge.
Derart wirken die Interessen an einer Totaltradition und am Europäismus zusammen, um bei
Curtius einen Kanon zu bilden, der den französischen ‚Classicisme‘ aus seinem Zentrum entfernen
möchte, indem er seine repräsentativen Werke zur „Normalklassik“ degradiert. Die gleiche Tendenz
verfolgt Curtius’ Aufwertung des „Manierismus“, der als „Komplementär-Erscheinung zur Klassik
der „domination du ‚goût français’“ zu beklagen (vgl. S. 276), wie es heute einseitig erscheint, von einem aggressiven
‚amerikanischen Kulturimperialismus‘ zu sprechen, der – nüchterner betrachtet – wenigstens in Deutschland mehr
begehrt als eventuell erlitten wird.
28 Über Curtius’ Reaktion auf Brunetière handelt auch ein erhellender Vortrag von A. Compagnon, Curtius et les critiques
français: Bruntière, Thibaudet, Du Bos, in: Ernst Robert Curtius et l’idée d Europe, hrsg. von J. Bem und A. Guyaux,
Paris 1995, S. 119–134. Freilich ist Compagnon weniger an der Provokation interessiert, welche von dem „partisan
dogmatique du classicisme“ ausgehen mußte (vgl. ebd. S. 125), als vielmehr an dem positiven Echo, das Brunetières
klassizistisch normativ konzipierte Entitäten der „idées générales“ und der „lieux communs“ eventuell in Curtius’ ,Topoi‘
gefunden haben (vgl. ebd. S. 131ff.).
29 Vgl. U. Schulz–Buschhaus, Boileaus ,Repas ridicule‘:  Klassische Satire und burleske Poetologie und Honnête Homme
und Poeta doctus. Zum Verhältnis von Boileaus und. Menzinis poetologischen Lehrgedichten, in: Deus., Moralistik und
Poetik, Hamburg 1997, S. 131–175.209
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aller Epochen“ definiert und dadurch mit den Erscheinungsformen der „Normalklassik“ zumindest
gleichgestellt wird (vgl. S. 277). 30  Die universalen Autoren sind dann eben die, welche wie Dante,
Shakespeare, Calderón oder Goethe „normalklassische“ und „manieristische“ Züge in sich vereinen und
sich „von aller klassizistischen Theorie“ lösen (vgl. S. 355). Wenigstens tendenziell folgt daraus auch
ein Kanonwechsel in der Dimension sprachlich-nationaler Kollektive. So wie Curtius die französische
Klassik abzuwerten sucht, betreibt er eine dazu komplementäre Aufwertung des spanischen Siglo de
Oro (und in geringerem Maß auch des englischen ‚Elizabethan Age‘). Die wesentlichen Motive für
diese Umwertung sind – wie gesagt – das, was Curtius als spanische „Totaltradition“ bezeichnet, und
die offenkundige Distanz der Autoren des Siglo de Oro von den idealtypischen Vorstellungen einer
„Normalklassik“. „Das spanische Literatursystem bewahrt die Kreuzung der Stile, der Gattungen, der
Traditionen, in der wir ein Merkmal des lateinischen Mittelalters fanden“ (S. 273), schreibt Curtius,
um danach enthusiastisch festzuhalten: „Mit ‚klassischen‘ Maßstäben kann die spanische Literatur
nicht gemessen werden. Ihre überschwengliche Fülle und Mannigfaltigkeit ist einzigartig und noch
unausgeschöpft“ (S. 273). 31  Daß auch in dieser Begeisterung eine indirekt polemische Pointe enthalten
ist, offenbart Curtius im Kapitel über den Erzmanieristen Gracián, dessen Agudeza y arte de ingenio,
die damals selbst in Spanien eine eher schlechte Presse hatte, in ELLM ein geradezu monumentales
Relief erhält: „Graciáns Werk ist eine intellektuelle Leistung hohen Ranges. Der Intelleltualismus des
siglo de oro, der auch Calderóns Theater durchwaltet, darf dem Rationalismus eines Boileau ohne Scheu
entgegentreten“ (S. 304).
IV.
Im Gegensatz zu Curtius ist Auerbach kein bewußter und expliziter Kanonbildner, was seiner Denk-
und Schreibweise, die einen weit weniger herrschaftlichen Duktus besitzt als die Curtius’, auch
kaum entsprochen hätte. Daß Auerbach nicht die Intentionen eines Kanon-Projekts verfolgt, hat indes
gleichfalls mit bestimmten epistemologischen Grundüberzeugungen zu tun, welche sich zu denen von
30 Insofern hat auch und gerade Curtius einen vorrangigen Anteil an jenem Prozeß der „Kanonisierung antiklassischer
Stile“, den Ursula Link–Heer als Ablösung der longue durée einer „Allianz von Kanon und Klassik“ beschreibt;
vgl. U. Link-Heer, Zur Kanonisierung antiklassischer Stile: Manierismus und Barock, in: Kanon Macht Kultur
(Anm. 1), S. 156–176. Curtius geht dabei sogar besonders energisch vor, indem er den Inbegriff des antiklassischen Stils
noch expliziter vom historischen Epochenstil in den Rang „eines transhistorischen typologischen Modells“ erhebt, als
Heinrich Wölfflin das tendenziell bereits mit dem ‚Barock‘ als „kunstgeschichtlichem Grundbegriff“ getan hatte.
31 Bezeichnenderweise ist Curtius sogar bereit, den Sachverhalt der „kulturellen ‚Verspätung‘“ Spaniens, den er durchaus
anerkennt und am Beispiel der Visión delectable des Alfonso de la Torre bestätigt, gleichsam dialektisch zu positivieren;
denn die Verspätung“ soll keineswegs als eine „ ,Rückständigkeit‘ im Sinne älterer oder neuerer Aufklärerei“ gelten:
„Sie hat vielmehr der spanischen Blütezeit den reichen Gehalt des Mittelalters zugeführt und ist insofern produktiv
geworden“ (S. 525).210
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Curtius teils direkt konträr verhalten. Am schärfsten zeigt sich eine solche Opposition bei der jeweiligen
Haltung zum Komplex des Historismus und Relativismus, wie er sich im 19. Jahrhundert entwickelt
hatte. Für Curtius war dieser Komplex, wie wir gesehen haben, ein perhorrescendum, das er durch eine
Lehre der Konstanten zu bekämpfen suchte. Für Auerbach stellte der „historische Perspektivismus“
dagegen die methodologische Basis dar, und er scheute sich auch nicht, diesen Perspektivismus immer
wieder mit dem seinerzeit höchst anrüchigen Terminus „Relativismus“ zu belegen. So reklamiert
er für seine Art der Literaturbetrachtung sogar die Perspektive eines „radikalen Relativismus“, von
dem er dann freilich – mit Anklängen an Hofmannsthals Marschallin, die Ähnliches von der „Zeit“,
die „ein sonderbares Ding“ ist, sagt 
32
 
 – besänftigend bemerkt: „Es ist ein radikaler Relativismus;
man sollte ihn deshalb aber nicht fürchten“. 
33
 
 Im unmittelbaren Kontext ist diese Insistenz auf
dem „historischen Relativismus“, die Auerbach 1957 an der Yale-Universität formuliert, wohl gegen




 doch markiert sie gleichzeitig eine fundamentale Distanz auch von Curtius und dessen Suche
nach geschichtsübergreifenden Konstanten. Die Distanz fällt nicht zuletzt deshalb besonders auf, weil
Auerbach seinen Historismus einmal bewußt in die Nähe jenes Renanschen „Dilettantisme“ rückt, der
von den Antipoden Curtius und Brunetière gleichermaßen verabscheut wurde. So schreibt Auerbach in
seinem methodologischen Rechenschaftsbericht am Beginn von Literatursprache und Publikum:
Das perspektivische Verstehen hört zwar sofort auf, sobald die Politik im Spiele ist; aber im Ästhetischen
üben wir unsere Anpassung an verschiedene Kulturformen oder Epochen während eines einzigen
Museumsbesuches, in einem einzigen Konzert, zuweilen sogar im Kino, beim Durchblättern einer
illustrierten Zeitschrift oder selbst beim Anblick der Reklameschriften von Reiseagenturen. Das ist
Historismus, genau wie in Molières „Bourgeois gentilhomme“ die tägliche Sprache von Monsieur Jourdain,
zu seiner großen Überraschung, Prosa ist. Die meisten von uns sind sich ihres Historismus ebensowenig
bewußt wie Monsieur Jourdain seiner Prosa. 
35
Demnach kann es für Auerbachs Betrachtungsweise nicht sinnvoll sein, nach einer „Totaltradition“,
wie Curtius sie in Spanien wahrzunehmen meinte, zu verlangen. Entscheidend erscheinen ihm vielmehr
die grundsätzlich verschiedenen „Kulturformen oder Epochen“, deren umfassende mentalitätenprägende
Kraft er gelegentlich in Anlehnung an Vico derart unterstreicht, daß man versucht ist, an Foucaults
32 Vgl. H. von Hofmannsthal, Lustspiele I, Stockholm 1947, S. 335f.
33 E. Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spätantike und im Mittelalter, Bern 1958, S. 15.
34 Zum tiefen methodologischen Gegensatz, der zwischen Auerbach und Wellek bestand, vgl. die treffenden Bemerkungen
von S. G. Nichols, Philology in Auerbach’s Drama of (Literary) History, in: Literary History (Anm. 9), S. 63–77. hier
S. 65ff.211
35 E. Auerbach, Literatursprache (Anm. 33), S. 13.
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Konzeption einer jeweils epochenkonstitutiven Episteme zu denken. Natürlich weiß auch Auerbach, daß
es zwischen den „Kulturformen oder Epochen“ Kontinuitäten und Übergänge gibt; doch dramatisiert
werden von ihm immer wieder die Differenzen, die er zumal in Mimesis vorzugsweise als Brüche in
Szene setzt.
Wie Curtius sich als ein Historiograph der Tradition verstand, dem vor allem die Synthese von
Christentum und griechisch-römischer Antike am Herzen lag, sah Auerbach sich also als ein
Historiograph, der sein wesentliches Augenmerk auf die Momente von geschichtlichem Bruch
und geschichtlichem Neubeginn legte. Das wird in Auerbachs Hauptwerk besonders dort deutlich,
wo Konzepte wie jenes der Figuraldeutung an sich suggerieren könnten, analog zu Curtius eine
Harmonisierung christlicher und heidnisch-antiker Kultur zu betonen. In Wahrheit geschieht jedoch
genau das Gegenteil. 
36
 
 Wie Auerbach das Konzept der Figuraldeutung bei Augustinus einführt, heißt
es: „Diese Geschichtskonzeption ist von einer großartigen Einheitlichkeit, aber sie war dem klassisch-




diese Geschichtskonzeption bei Dante ihren Höhepunkt und zugleich ihr geschichtsphilosophisches
Ende erreicht, da formuliert Auerbach mit dem gleichen Pathos des historischen Bruchs: „Dantes
Werk verwirklichte das christlich-figurale Wesen des Menschen und zerstörte es in der Verwirklichung
selbst; der gewaltige Rahmen zerbrach durch die Übermacht der Bilder, die er umspannte“ (S. 193).
Folglich kann es für Auerbach auch keinen Kanon im strengen Sinne geben, welcher eine ungebrochene
Überlieferung manifestieren würde. Ein Kanonentsteht hier lediglich indirekt, als eine Abfolge von
Autoren und Texten, in denen die Verschiedenartigkeit der Epochen und Weltbilder jeweils besonders
kraftvoll und exemplarisch zutage tritt. Das können Autoren und Texte sein, die auch zu Curtius’
Kernkanon zählen wie beispielsweise Dante oder Shakespeare; es kann sich aber auch um Autoren
handeln, die in Curtius’ Kanon keinerlei Rolle spielen wie Augustinus oder jener Gregor von Tours, von
dessen literarhistorisch sonst nicht übermäßig prominenter Frankengeschichte Auerbach festhält:
36 Was Claus Uhlig verkennt, wenn er „nahelegen“ möchte, „daß figura und Typologie in Auerbachs Leben dieselbe
Funktion erfüllten wie die berühmten topoi der klassischen Rhetorik für Curtius in seiner Vision historischer
Kontinuität“. Vgl. C. Uhlig, Erich Auerbach: Ein Geschichtstheoretiker? in: Wahrnehmen Lesen Deuten. Erich
Auerbachs Lektüre der Moderne, hrsg. von Walter Busch und Gerhart Pickerodt, Frankfurt a. M. 1998, S. 63–84, hier
S. 74f., sowie meine Einwände gegen diese Parallelisierung, die auf der neuerdings verbreiteten, aber irreführenden
Prämisse beruht, daß die Figuraldeutung nicht bloß Gegenstand von Auerbachs Dante-Interpretation sei, sondern dessen
eigene Methode bilde: Erich Auerbach und die Literaturwissenschaft der neunziger Jahre, Sprachkunst 30 (1999), S. 97–
119, hier S. 106–111.
37 E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, Bern 21959, S. 75. Auf diese Ausgabe
wird im Folgenden durch bloße Seitenangaben im Text verwiesen.212
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Wenn Gregor schreibt, ist die Katastrophe geschehen, das Reich ist gestürzt, die Organisation
zusammengebrochen, die antike Bildung zerstört – aber die Spannung ist gelöst, und freier, unmittelbarer,
von keiner unlösbaren Aufgabe mehr bedrängt, von keinen unerfüllbaren Ansprüchen mehr gepeinigt, steht
sein Gemüt der lebendigen Wirklichkeit gegenüber, bereit, sie lebendig zu fassen und praktisch in ihr zu
wirken (S. 94).
Von vornherein ist Auerbachs Kanon folglich keiner der ‚großen Tradition‘, sondern allenfalls ein
Kanon, besser noch: eine Serie, von historisch repräsentativen Autoren, die jeweils für eine bedeutende
geschichtliche Wende stehen. Dazu kommt freilich noch etwas anderes. Im Unterschied zu ELLM
ist Auerbachs Mimesis ja ein Werk, das kein umfassendes Bild der Literatur vermitteln möchte,
sondern lediglich einen einzigen, allerdings sehr wichtigen Aspekt der „abendländischen Literatur“
verfolgt: den der Wirklichkeitsdarstellung. Der Kanon, der aus einem solchen Untersuchungsprogramm
resultiert, erscheint daher nicht bloß historisch relativiert, sondern ebenfalls bewußt partialisiert,
das heißt: auf das spezielle Problem der Untersuchung bezogen. Dies spezielle Problem bildet in
Mimesis die Entwicklungsgeschichte der literarischen Wirklichkeitsdarstellung von den Anfängen
bis hin zum Komplex des „modernen Realismus“. Die hauptsächlichen Thesen, zu denen Auerbach
bei der Untersuchung seines Problems gelangt, möchte ich hier nicht näher kommentieren und
bloß stichwortartig in Erinnerung rufen. Es handelt sich um die Herausbildung eines historischen
Bewußtseins, das auch in der fiktionalen Welt die Bewegungen der politischen, sozialen und
ökonomischen Geschichte sichtbar macht, wie das idealtypisch in Stendhals Le Rouge et le
Noir geschieht. Daneben steht als zweites und wohl auch originelleres Motiv der von Auerbach
beobachtete Widerstreit stiltrennender und stilmischender Poetiken. Von ihnen wirken die ersteren,
sozusagen klassizistischen, realismushemmend, da sie die Darstellung von Alltäglichkeit mit einem
komischen Gattungsapriori versehen, das heißt: an die niedrigen, burlesken oder satirischen Genera
verweisen. Realismusförderlich sind dagegen die letzteren, stilmischenden Poetiken, bei denen die
klassisch-antike Lehre von den Höhenlagen des Stils ihre Gültigkeit weitgehend verliert, so daß
auch alltägliche Vorgänge die Dignität eines ernsten, ja tragischen Tons erlangen können. Solche
Konstellationen von stilmischendem Realismus ergeben sich nach Auerbach vor allem in zwei Epochen:
einmal mittelalterlich unter dem Einfluß der „Geschichte Christi“ sowie speziell der christlichen
Figuraldeutung, zum anderen im 19. Jahrhundert, als „Stendhal und Balzac beliebige Personen des
täglichen Lebens in ihrer Bedingtheit von den zeitgeschichtlichen Umständen zu Gegenständen ernster,
problematischer, ja sogar tragischer Darstellung machten“ (S. 515).
In Relation zu diesen Hauptmotiven der Realismus-Geschichte entsteht nun auch bei Auerbach ein
– wie gesagt: relativierter und partialisierter – schwacher Kanon, der anders als jener, den ELLM
entwirft, ohne prinzipiellen Anspruch bleibt. Entscheidend sind für ihn nach der Thematik der Mimesis-
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Studie die Kriterien eines möglichst scharfen und umfassenden historischen Bewußtseins sowie mehr
noch einer Stilmischung, welche erlaubt, das Alltägliche in einem Register von tragischem Ernst
darzustellen. Aus diesen Kriterien folgt zunächst, daß Auerbach mit einem für seine Zeit ausgesprochen
weiten – wir würden heute sagen: kulturwissenschaftlichen – Begriff von Literatur arbeitet, dem




 Bemerkenswert ist, daß Auerbach hier schon im ersten Kapitel eigenwillige
Akzente setzt, indem er bei der wohl aus Chateaubriands Génie du Christianisme übernommenen
Synkrisis von Homer und den Büchern des Alten Testaments unverkennbar die letzteren – aber mit
anderen Argumenten als Chateaubriand – in den Vordergrund rückt; „denn“ – wie Auerbach formuliert
– „mit der tieferen Geschichtlichkeit und der tieferen sozialen Bewegtheit der alttestamentlichen Texte
hängt [ ... ] ein [ ... ] bedeutender Unterschied zusammen: daß sich nämlich aus ihnen ein anderer
Begriff vom hohen Stil und vom Erhabenen gewinnen läßt als aus Homer“ (S. 25). Die alttestamentlichen
Bücher sind den späteren Vorstellungen einer Stiltrennungsregel ferner als die homerischen Epen,
weil „schon von Anfang an in den Erzählungen des Alten Testaments das Erhabene, Tragische und
Problematische sich gerade im Häuslichen und Alltäglichen gestaltet“ (ebd.). Dieser Privilegierung eines
alttestamentlichen gegenüber einem homerischen Stil entspricht dann auch die weitere Kanonbildung,
die durch Mimesis – wenngleich mit äußerster Zurückhaltung – insinuiert wird. Zu ihren Präferenzen
zählen unter anderen Augustinus, Dante, mit kleinen Einschränkungen Rabelais und Montaigne, dann
wieder uneingeschränkt Shakespeare, der Herzog von Saint-Simon, den Auerbach so enthusiastisch wie
sonst nur Dante bespricht, Stendhal, Balzac, weniger Flaubert, schließlich – überraschend monumental
gesehen und gedeutet – Emile Zola.
V.
Interessanter als die positiven Kanonisierungen, welche Auerbachs Mimesis entwickelt, wirken wie
meist in solchen Fällen gewisse Tendenzen der Dekanonisierung. Dabei verfolgt Auerbach indessen stets
nur eine partielle Dekanonisierung, das heißt: eine Zurücksetzung in bezug auf die Thematik ernster
bzw. tragischer Wirklichkeitsdarstellung. Unvermeidlich erscheint dann, daß prononciert klassische
bzw. klassizistische Autoren in den Hintergrund treten müssen, wovon auch bei Auerbach in erster
Linie die französischen Klassiker betroffen sind: Hier kommt er Curtius, obwohl mit verschiedenartiger
38 Eben dieser erweiterte Literaturbegriff, den die Textauswahl von Mimesis impliziert, rief bezeichnenderweise die Kritik
von René Wellek hervor, der insbesondere die breite Berücksichtigung von „histories, chronicles, memoirs, essays,
personal letters, and critical manifestoes“ tadelte und befand, Auerbach überschritte auf illegitime Weise „the Limits
of literature as fiction“. Vgl. René Wellek, Auerbach’s Special Realism, Kenyon Review 16 (1954), S. 299–306, hier
S. 305.214
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Begründung, sehr nahe. Im Gegensatz zu Curtius schätzt Auerbach freilich auch die Literatur des Siglo
de Oro, was deren realistische Prägnanz angeht, gering ein. Zwar entspricht das spanische Theater
Auerbachs Vorstellungen von Stilmischung eher als Racine oder Molière; doch vermißt er bei Calderón
und den anderen Spaniern Indizien einer tieferen geschichtlichen Bewegtheit. Nach Auerbach macht die
„Realistik des siglo de oro [... ] aus der Welt ein Wundertheater. Und in dem Wundertheater [ ... ] herrscht
gleichwohl [ ... ] eine feste Ordnung; in der Welt ist zwar alles ein Traum, doch nichts ein Rätsel, welches
auf Lösung drängte; es gibt Leidenschaften und Konflikte, aber Probleme gibt es nicht“ (S. 317). Ob das
ein ganz treffendes Urteil ist, möchte ich an dieser Stelle nicht diskutieren oder – zumal im Hinblick auf
Lope – in Abrede stellen; immerhin erscheint bemerkenswert (und auch interpretationsbedürftig), daß
Auerbach zu den wenigen komparatistischen Kritikern gehört, welche Dante und Calderón, die von der
großen romantischen Literaturkritik und ja in deren Sinn noch von Curtius gemeinsam auf die Höhe des
Parnass erhoben wurden, auf eklatante Weise unterschiedlich behandeln und bewerten. 
39
Weitere Zurücksetzungen betreffen bei Auerbach etwa Voltaire, der gegenüber Saint-Simon in ein
ziemlich trübes Licht gerät, da er lediglich eine „aufklärerische Gesinnung propagandistisch beweisen“
wolle und die Wirklichkeit dementsprechend arrangiere (vgl. S. 402), oder schließlich den Komplex
der deutschen Klassik und Romantik und in ihm selbst den von Curtius höchstrangig kanonisierten
Goethe. Allerdings wird gerade in diesem Fall besonders deutlich, daß Auerbachs Kanonisierungen
und Dekanonisierungen anders als jene Curtius’ mit Absicht partiell und provisorisch intendiert sind,
das heißt: jeweils in bezug auf einen bestimmten Aspekt im Werk der großen Autoren vorgenommen
werden. Dabei zeigt sich, wie in der Partialisierung und Relativierung der Kanonbildung eine
zuvor selten anzutreffende Disposition für kritische Differenzierungen angelegt ist. Aus ihr können
subtile Unterscheidungen verschiedener Ebenen der historisch oder thematisch spezifizierten Wertung
erwachsen. Ich denke hier vor allem an die bei Auerbach besonders auffällige – und beim ‚Absolutisten‘
Curtius kaum entwickelte – Distinktion zwischen dem sozusagen totalen Format einer Autorengestalt
und deren Bedeutung für eine bestimmte Epoche oder eine bestimmte Problematik. Bei dieser
Distinktion offenbart Auerbach manchmal eine ausgesprochene Differenzierungslust, die auch vor dem
Risiko, auf oberflächliche Leser unstimmig zu wirken, nicht zurückzuschrecken scheint.
Das beste Beispiel dafür bietet in der Tat wohl die Synkrisis von Goethe und Stendhal. Bei
ihr wird das Verhältnis zwischen Gesamtformat und spezieller Bedeutung eines Autors gleichsam
zur komplexen Figur eines Chiasmus pointiert. So ist Auerbach, was das Gesamtformat angeht,
durchaus bereit, die Größe Goethes anzuerkennen und durch die Qualitäten „seiner sinnlichen Kraft,
39 Zur Parallelisierung von Dante und Calderón, die vor allem seit August Wilhelm Schlegel zu einem literaturkritischen
Topos geworden ist, vgl. L. Schrader, Dante und Calderón bei August Wilhelm Schlegel, in: Italia viva. Festschrift für
Hans Ludwig Scheel, hrsg. von W. Hirdt und R. Klesczewski, Tübingen 1983, S. 381–391.215
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seiner Lebensmeisterschaft, der weiten Freiheit seines Blickes“ begrifflich zu fassen (vgl. S. 420).
Allein im Hinblick auf den speziellen Aspekt einer zukunftweisenden Wirklichkeitsdarstellung
drückt der Autor von Mimesis sein Bedauern aus, „daß Goethe die Wirklichkeit des ihm
zeitgenössischen gesellschaftlichen Lebens niemals dynamisch, niemals als Keim werdender und
zukünftiger Gestaltungen dargestellt hat“, wobei Auerbach im übrigen auch bedauert, daß Goethe, „wie
man weiß“, ebenfalls „dem politischen Patriotismus fern“ stand, „der unter glücklicheren Umständen
gerade damals eine Vereinheitlichung des gesellschaftlichen Zustands in Deutschland hätte herbeiführen
können“ (S. 419). 40  Genau umgekehrt verhält es sich mit Auerbachs Blick auf Stendhal. Von ihm
zeichnet er ein ungemein bewegtes, kontrastreiches Porträt, das insgesamt weit weniger glänzend ausfällt
als das Goethes und mit der Feststellung beginnt: „Beyle-Stendhal ist ein geistreicher, lebendiger,
innerlich unabhängiger Mensch gewesen, aber doch nicht eigentlich eine große Figur“ (S. 426f). Am
Ende des Porträts nehmen die Einschränkungen, die das im engeren Sinn Textuelle betreffen, sogar
noch zu: „[...] seine sprachliche Gestaltung ist sehr eindrucksvoll und unverwechselbar originell, aber
kurzatmig, ungleichmäßig geglückt, ihren Gegenstand nur selten ganz ergreifend und festhaltend“. Erst
dann folgt die Wendung zu Stendhals epochalem Rang, der eben nicht als ein absoluter gilt, sondern
an eine genau umrissene Perspektive und die Beachtung historischer Relationen gebunden bleibt: „Aber
gerade so, wie er (Stendhal) war, bot er sich dem Moment; die Umstände ergriffen ihn, warfen ihn umher,
legten ihm ein eigentümliches, unerwartetes Geschick auf; sie formten ihn so, daß er gezwungen war,
sich mit der Wirklichkeit auf eine Weise auseinanderzusetzen, wie niemand zuvor“ (S. 427). Einerseits
wird Kanonizität hier mit großer Sicherheit durch einen energisch beanspruchten geschichtlichen Primat
(„wie niemand zuvor“) begründet; doch geben die fast chaotisierenden Hinweise auf den „Moment“
und die „Umstände“ andererseits auch zu verstehen, daß der moderne Kanonbildner selbst den klarsten
Sachverhalt objektivierbarer Kanonizität nicht mehr formulieren möchte, ohne zugleich einen Begriff
von deren unhintergehbarer Kontingenz zu entwickeln.
40 Das letztere Bedauern, das in Anbetracht von Auerbachs Vertreibung aus der deutschen Universität zweifellos etwas
Überraschendes hat, widerlegt die verbreitete Meinung, daß die relative Marginalisierung der deutschsprachigen Literatur
in Mimesis als eine Art Animosität des Emigranten oder gar „als Reaktion auf die rassistisch begründete Großmannssucht
der bücher- und menschenverbrennenden deutschen Kulturbarbaren“ zu erklären sei. Vgl. zu der hier zitierten Variante
dieser Meinung. G. Pickerodt, Schiller, Goethe und die Folgen. Erich Auerbachs Kritik an der deutschen Literatur, in:
Wahrnehmen Lesen Deuten (Anm. 36), S. 249–263, hier S. 249.
